







































































































































































































































(15) International Shoe Co.v.Washington,326U.S.310(1945).
(16) この判例法理は、差押財産の範囲内で対人訴訟が認められる準対物（quasi-in





































である。たとえば、ペンシルヴァニア州法はこの例である（42 Pa. Conc. State.
Ann.sec.5322参照）。
(18) Gulf Oil Corp.v.Gilbert,330U.S.501(1947),Piper Aircraft Co.v.Reyno,
454U.S.235(1981）参照。








































り積極的な利益を目的とした意図的行為（some purposeful act  availing  the
 

















































































ではないとされている。See,Cuniberti,“The Liberalization of the French Law
 






































































ば、Nadelmann,“The Common Market Judgments Convention and a Hague
 









































































































































































































(50) 1992年５月５日付けのハーグ事務局宛書簡による。Pfund, “The Project of
 
the Hague Conference on Private International Law to Prepare a Convention
 
































































































































































































































(61) この経緯については、North,“The Draft U.K./U. S. Judgments Conven-
tion:A British Viewpoint”,1N.W.J.Int’l L.Bus.219(1979)(P.North,Essays
 
in Private International Law 201 (1993)); von Mehren, “Recognition and
 
Enforcement of Sister State Judgments, Reflection on General Theory and
 







































































































































連の論文参照（von Mehren, Recognition of United States Judgments Abroad
 
and Foreign Judgments in the United States:Would an International Conven-
tion Be Useful?, RabelsZ 57 (1993), 449-459; von Mehren, Recognition and
 
Enforcement of Foreign Judgments:A New Approach for the Hague Confer-
ence?, 57 L. Comtemp. Probl. 271-287 (1994); von Mehren, The Case for a
 
Convention-mixte Approach to Jurisdiction to Adjudicate and Recognition and
 
Enforcement of Foreign Judgments, RabelsZ 61(1997), 86-92;von Mehren,



































(70) von Mehren,supra note69(1998),at 25-27.また、ミックス条約は裁判管轄
ルールについての将来の発展を阻害しない点でもメリットがあるとされている
（von Mehren,supra note69(1994),at 287）。
(71) 前掲注（57）に対応する本文参照。
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